SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 591/2022-9

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcI_EINIE: BN S
Il zastipenej JUDr. Martinom Bickom, advokatom, Dukelskd 972, Povazskd Bystrica,
proti postupu Okresného sudu Bratislava I1I v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 123/2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatelka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 15. oktobra 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
asvojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 123/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Navrhuje priznat’ jej finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur.

2. Stazovatel’ka vystupuje v napadnutom konani v postaveni poskodenej zlo€inom tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 pism. a) a d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. c) Trestného zdkona v stibehu s pre¢inom kupliarstva podla § 367
ods. 1 a 2 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a d) Trestného zdkona a pre¢inom
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a 3 pism. c) Trestného zakona.

3. Stazovatel’ka tvrdi, Ze okresny sud vjej veci nekond, hlavné pojednavania nariad’uje
len sporadicky a celkovo spdsobuje v trestnej veci prietahy.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Stazovatel'ka pred Ustavnym sudom namieta existenciu prietahov v napadnutom konani,
v dosledku vzniku ktorych malo dojst’ k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy ajej prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Podla &l. 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

6. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v urCeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran mdze podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost pre nefinnost na nadriadeny sud, aby urc¢il primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho tkonu; ak sa nepostupuje podl'a odseku 4, sud musi bez meskania tato staznost’ pre
necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému stdu.

7. Podl'a § 10 ods. 10 Trestného poriadku subjekt trestného konania je kazdy, kto mé a vykonava
vplyv na priebeh konania a komu tento zdkon na uskutoc¢nenie tohto vplyvu priznava urcité
procesné prava alebo uklada povinnosti. V konani pred sudom je stranou ten, proti komu sa vedie
trestné konanie, poSkodeny, zucastnena osoba a prokurator; rovnaké postavenie ako strana
ma aj zastupca obcCianskeho zdruZenia, doveryhodnd osoba, ako aj ind osoba, na ktorej navrh
alebo ziadost’ sa konanie vedie alebo ktord podala opravny prostriedok a v konani proti
mladistvému aj organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Ak sa v tomto zdkone
pouziva pojem strana, rozumie sa tym v predsudnom konani aj subjekt trestného konania,
ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné.

8. Ustavny sud uZ opakovane judikoval, Ze staznost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude za UCinny pravny prostriedok, ktory
zakon st'azovatelom na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
V. US 296/2010, IV. US 113/2012, II. US 531/2017, I1I. US 263/2021). Obdobny néazor vo vztahu
k porovnatel'nej pravnej Gprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zakon o organizacii
sudov) zaujal aj Eur6psky sud pre 'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Raktsku
z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

9. Ustavny sud po preskimani ustavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatel’ka v ramci nej netvrdila,
o to menej preukdzala vyCerpanie tohto pravneho prostriedku na ochranu svojho zédkladného prava
podra €l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Vzhl'adom na to, ze stazovatelka nevyuZzila pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory
jej osobitny predpis (Trestny poriadok) ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny, bolo
potrebné jeho ustavni staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako nepripustnil
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.



11. Ustavny sad na zaver dopiiia a zdoraziuje, Ze uvedené nevyluduje moZnost stazovatelky
opdtovne sa obratit’ na ustavny sud po uplatneni (vycerpani) staznosti podla § 55 ods. 3 Trestného
poriadku, ak by sa domnievala, Ze fiou nedosiahla odstranenie stavu namietaného porusovania

jej prav.

12. Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat’ stazovatelku,
resp. ou oznaceného pravneho zastupcu na predlozenie splnomocnenia na zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom, ktoré nebolo prilohou tejto tistavnej st'aznosti.

13. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich uplatnenych

narokoch stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



